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Pan
Jacek Nowak

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Staszowie

Sprawozdanie z kontroli doraznej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie

Zespot kontroleréw w skladzie: Sebastian Szymczuk — naczelnik wydziatu (kierownik
zespotu), Jacek Kosinski — gtéwny specjalista (czionek zespolu), dziatajac
z upowaznienia Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit,
w okresie od 21 do 25 pazdziernika 2019 r., w trybie uproszczonym, kontrole dorazng
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie™.

Zakresem kontroli objeto wszystkie wykazane dziatania jednostki kontrolowane;
podejmowane w stosunku do budynku  mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego na dz. nr ew. 1673/2 w Rytwianach.

Zaréwno w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, jak i w okresie objetym
kontrolg funkcje PINB peinita Pani Elzbieta Skrzypek2. Swoje zadania wykonywata
przy pomocy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Staszowie3.

W okresie, w ktérym jednostka kontrolowana prowadzita sprawy dotyczace ww.
budynku jednemu z pracownikéw Inspektoratu udzielano upowaznieri m.in. do
podpisywania dokumentéw zwigzanych z prawidtowym jego funkcjonowaniem?.

W okresie objetym kontrolg, w Inspekioracie tgcznie z kierownikiem jednostki
kontrolowanej, zatrudnionych byio od 4 do 7 pracownikéw merytorycznychS. Natomiast
w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych zatrudnionych byto 5 pracownikéw
merytorycznych®,

! Z siedzibg przy ul. Opatowskiej 31, 28-200 Staszéw, zwanego dalej PINB.

2 Powotana na stanowisko z dniem 12 kwietnia 1999 .

8 Zwanego dalej Inspektoratem.

4 Panu Grzegorzowi Klimkowi: upowaznienia: nr 1/2013 z 2 stycznia 2013 r. (w okresie od 2 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r.) oraz nr 1/2015 z 14 stycznia 2015 r. {w okresie od 26 stycznia 2015 r. do
20 lutego 2015 r.).

5 Z czego 2 pracownikdw przebywato w réznych okresach, na urlopie wychowawczym badz urlopie
magierzynskim.

& Z czego 1 pracownik przebywat na urlopie wychowawczym.



Wedtug udzielonej informacji’ w sprawach objetych zakresem kontroli ogétem udziat
brato 8 pracownikows®,

I. Ustaleniai oceny

Dokonane ustalenia wskazuja, Ze w zakresie objetym kontrola PINB prowadzit sprawy
dotyczgce:
— zawiadomienia o rozpoczeciu robot?,
- zgodnosci robdt budowlanych z ustaleniami i warunkami okreslonymi w projekcie
budowlanym lub w przepisach',
— zawiadomienia o zakoniczeniu budowy!!.

1.1.Ustalenia stanu faktycznego w zakresie sprawy dotyczacej zawiadomienia
0 rozpoczeciu robot

W dniu 23 lipca 2012 r. do Inspektoratu wplynelo zawiadomienie o zamiarze
rozpoczecia z dniem 31 lipca 2012 r. robét polegajgcych na rozbudowie i przebudowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Jako podstawe powadzenia robot wskazano
decyzje o pozwoleniu na budowe z 3 lipca 2012 r.'2, Do zawiadomienia inwestor!3
dolgczyt: oswiadczenie kierownika budowy'4 o sporzadzeniu planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjeciu obowiazku kierowania budows, jak réwniez
kserokopie zaswiadczenia o jego przynaleznosci do izby samorzgdu zawodowego?s
oraz kserokopie decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

1.2.0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

W dziataniu PINB stwierdzono uchybienie polegajgce na braku jakichkolwiek dziatan,
pomimo otrzymania zawiadomienia niezawierajgcego wymaganego przepisamil®

7 Zestawienie ,Struktura zatrudnienia w okresie od 30 sierpnia 2012 r. do 21 pazdziernika 2019".

8 Pan Pawel Kluszczyniski (przyjecie i sprawdzenie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia
robdt budowlanych), Pan Michat Klamczyniski (przyjecie i sprawdzenie zawiadomienia o zakoficzeniu
budowy), Pan Mariusz Mroczek (przyjgcie i sprawdzenle zawiadomienia o zakorczeniu budowy, udziat
w kontroli, prowadzenie sprawy, przygotowywanie projektéw dokumentéw), Pani llona Pawlik-Kryj
{udzial w kontroli oraz prowadzenie sprawy, przygotowywanie projektéw dokumentéw), Pan Grzegorz
Kiimek (udziat w kontrali, prowadzenie sprawy, przygotowywanie projekiéw dokumentéw), Pan Marcin
Kwiecien {udziat w kontroli, prowadzenie sprawy, przygofowywanie projekiéw dokumentow), Pan
Narcyz takomiec (udziat w kontrolach), Grzegorz Strzala (prowadzenie sprawy, przygotowywanie
projeliow dokumentow).

¢ Sprawa znak: PINB.IICA.III.7147.R-36/12.

1% Sprawy znak: PINB.HOA.I11.7146-R-20/2012 i PINB.JioA.111.5141.6.6.2014, PINB.IIOA.111.501.6.3.2018
"1 Sprawa znak: PINB.IIOA.5130.6.5.2019.

12 Znak: B.6740.54.2012.1LAR.

3 Pan Mariusz Niekurzak.

4 Pana Benedykta Swaczyka.

5 Obejmujgce okres od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzednia 2012 r.

16 Zgodnie z art. 41 ust, 4 pkt 3 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujacym w czasie rozpatrywania
zawiadomienia inwestor byt obowigzany zawladomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wlasciwy organ oraz projektanta
sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich
rozpoczeciem, dotgczajgc na pismie informacje zawierajgcq dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.



zatgcznika, tj. informacji zawierajgcej dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego™.

2.1.Ustalenia stanu faktycznego w zakresie spraw dotyczacych zgodnosci robot
budowlanych z ustaleniami i warunkami okreslonymi w projekcie
budowlanym lub w przepisach

2.1.1. Sprawa prowadzona pod znakiem PINB.IiOA.111.7146-R-20/2012

W dniu 30 sierpnia 2012 r. do Inspektoratu wplyneto pismo Pani Gabrieli Farion
z prosbg o przeprowadzenie kontroli budowy, wstrzymanie jej prowadzenia oraz
nakazanie rozbiérki obiektu. Skarzgca podnosita réwniez, ze roboty sg prowadzone
w spos6b odbiegajgcy od ustalen decyzji o warunkach zabudowy, a sciana budynku,
w ktérej wykonano okna znajduje sie w odleglosci mniejszej anizeli 4 melry od granicy
z dziatkg sasiednia.

PINB zawiadomit'8 inwestora o terminie kontroli oraz powolujgc sie na art. 36 § 1 k.p.a.
9 poinformowat, ze sprawa zostanie zalatwiona w terminie miesigca od dnia
przeprowadzenia tej czynnosci.

Podczas kontroli?® pracownicy Inspektoratu stwierdzili, ze w trakcie robot odstapiono
od projektu budowlanego poprzez zmiane konstrukcji stropu na poddaszu?t,
wydiluzenie okapu poludniowego??, obnizenie komina kotlowni23, podwyzszenie?*
i zmiane sposobu wykonania?® §cian rozbudowy od strony potudniowej oraz
niewykonanie stropu nad kondygnacjg parteru rozbudowy. Przy tym, jedynie zmiana
konstrukcji stropu byta uzgodniona z projektantem. Zgodnie z zapisami protokotu
kontroli w $cianie wschodniej obiektu (czesci uzytkowanej) lezacej w odlegtosci 4,1 m
- 4,25 m od ogrodzenia znajdowat sig otwor okienny zgodny z inwentaryzacfg obiektu.
Na dzien kontroli wykonane byly sciany konstrukcyjne bez robot wykohczeniowych
i instalacyjnych, a trwaly prace zwigzane z pokryciem budynku.

W ww. kontroli nie uczestniczyt kierownik budowy, ktory stawit si¢ w Inspekioracie
w p&zniejszym terminie?® i wyjasnit, ze komin zostanie wymurowany na wysoko$¢ nie
mniejszg niz przedstawiona w projekcie, stwierdzone zmiany byly dopuszczone przez
projektanta, jednak nie udokumentowane w dzienniku budowy. Za brak
udokumentowania odstepstw od projekfu budowlanego®” na kierownika budowy

¥ Kierownik budowy (robét) jest obowigzany umiescié na budowie lub rozhiéree, w widocznym miejscu,
tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia (art. 42 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego).

18 Pismem z 3 wrze$nia 2012 r.

% W brzmieniu obowigzujgcym w czasie wystosowywania pisma przepis ten stanowil, ze o kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdinych organ
administracji publicznej jest cbowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujge nowy
termin zatatwienia sprawy.

20 7 20 wrzesnia 2012 1.

21 Z projektowanego stropu lekkiego na strop Ackermana,

22 7 projektowanych 0,9 m na ok. 1,2 m,

23 Ok, 0,4 m nizszy niz przewidziany w projekcie.

24 Wyzsze o ok. 0,25 m.

25 Nie wykonano wierica zelbetowego mocujgcego murtate.

26 podczas wizyty w Inspektoracie w dniu 25 wrzesnia 2012 r.

27 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019.

3



natozono mandat karny?®. Na protokole z przyjecia ww. wyjasnien zamieszczono
informacjg, ze 10 pazdziernika 2012 r. do Inspektoratu dostarczono dwa rysunki
Z naniesionym zmianami dopuszczonymi przez projektanta.

Nastepnie, pismem z 26 wrzes$nia 2012 r, PINB przekazat do Starostwa Powiatowego
w Staszowie ww. pismo Pani Gabrieli Farion z 30 sierpnia 2012 r. Wskazat przy tym,
ze podczas wiasne] kontroli nie stwierdzit istoinego odstgpienia od projektu
budowlanego. Natomiast kwestia zgodnosci robot z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy lezy w kompetencjach organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Pismem z 2 pazdziernika 2012 r. PINB poinformowat Panig Gabriele Farion o wynikach
przeprowadzonej kontroli. Wskazal, Zze budowa byta prowadzona z nieistotnymi,
potwierdzonymi przez projektanta, odstepstwami od projektu i nie byto podstaw do jej
wstrzymania lub nakazania rozbiérki obiektu. Poinformowano réwniez, ze budynek jest
usytuowany w odleglosci wiekszej niz 4 m od ogrodzenia z dz. nr ew. 1636.
W podsumowaniu PINB wskazat, ze nie ma podstaw do podjecia czynnosei (...) na
podstawie przepiséw Prawa budowlanego.

W kolejnym pismie?® Pani Gabriela Farion ponownie zwrdcita si¢ do PINB o podjecie
dziatan w stosunku do inwestycji prowadzonej na dz. nr ew. 1637/2. Kolejny raz
wskazata, ze roboty sg prowadzone niezgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy oraz z przepisami techniczno-budowlanymi. Podniosla réwniez, ze wedle
jej wiedzy zostata stwierdzona niewaznos$ci decyzji o pozwoleniu na budowe.
W odpowiedzi PINB wezwal®® skarzacg, do sprecyzowania zadania wraz ze
wskazaniem podstawy prawnej do podjecia przez Inspektorat dziatar. Zadnie to nie
zostalo spetnione.,

2.1.2. Sprawa prowadzona pod znakiem PINB.IIOA.)I.5141.6.6.2014

Pismem z 3 pazdziernika 2014 r. Pani Gabriela Farion zlozyta wniosek o {...) podjecie
stosownych czynnodci, w szczegdinosci na podstawie art. 48 lub tez na podstawie
art. 51 (...) prawa budowlanego — w stosunku do (...) inwestora na dzialce o nr ewid.
1637/2 {...). Podniosta w nim, Zze w zwigzku ze wznowieniem przez Staroste
Staszowskiego postepowania w sprawie pozwolenia na budowe3! inwestor nie
dysponuje prawomocng decyzjg udzielajgcg zgody na prowadzenie robét, a nadal je
prowadzi?,

Pismem z 31 pazdziernika 2014 r. skierowano do Pani Gabrieli Farion oraz Pana
Mariusza Niekurzaka na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomienie o mozliwosci
zapoznania si¢ aktami sprawy oraz zloZzenia ewentualnych wnioskow przed
rozstrzygnigciem w sprawie wniosku z 3 pazdziernika 2014 r. Pan Mariusz Niekurzak,

% Na podstawie art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego: Kto wykonuje roboty budowlane w sposéb
odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe lub rozbiérke
bgdz w zgloszeniu budowy lub rozbiérki, badz istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu, podlega
karze grzywny.

2 712 lutego 2014 1.

30 Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

31 Postanowieniem z 22 paZdziernika 2013 r., znak; B.6740.54.2012.11AR.

32 Postanowienie Starosty Staszowskiego z 23 pazdziernika 2013 r. wstrzymujgce wykonanie decyzji
Starosty Staszowskiego z 3 lipca 2012 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia
na rozbudowe iprzebudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wykonaniem wewnetrzne;
instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania w czesci rozbudowywanej wplynelo do Inspektoratu
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.



podczas wizyty w Inspektoracie®?, oswiadczyi, ze roboty budowlane na dz. nr ew.
1637/2 zostaly wstrzymane.

W dniu 3 grudnia 2014 r. PINB przeprowadzit kolejng kontrole na ww. nieruchomosci,
podczas kitdre] ustalono zakres robét zrealizowanych od czasu ostatniej kontroli®4.
Stwierdzono m.in. ze inwestor wykonat instalacje wod-kan oraz c.0. w czeéci
rozbudowy i nadbudowy.

Podczas pozniejszej wizyty w Inspektoracie?’ inwestor oswiadczyt, Zze po otrzymaniu
postanowienia Starosty Staszowskiego z 23 pazdziernika 2013 r.3¢ nie prowadzit
Zadnych robdt budowlanych. Natomiast 10 grudnia 2014 r. kierownik budowy
przedstawit w Inspektoracie m.in. dziennik budowy. Zawierat on wpisy dotyczgce rob6t
wykazanych w ww. protokole z kontroli, a ostatni z 22 pazdziernika 2014 r. dotyczyt
zakonczenia ocieplania $ciany polnocnej.

W dniu 15 grudnia 2014 r. wptyneto do Inspektoratu pismo Pani Gabrieli Farion
z informacjg o zakonczeniu postepowania rozgraniczeniowego miedzy dz. dz. nr ew.
1636 i 1637/2. W jej ocenie (...) ewidentnie ustalona zostafa granica w taki sposéb, ze
budynek mieszkalny rozbudowywany na dziaice Mariusza Niekurzak znajduje sie
w odlegto$ci mniejszej niz 4 metry — odnos$nie sciany tego budynku w ktorej Mariusz
Niekurzak wykonat otwory okienne. W zawigzku z tym Pani Gabriela Farion wniosta
o nakazanie zamurowania tych otworéw.

W dniu 12 stycznia 2015 r. w Inspektoracie stawit sie kierownik budowy. Wyjasnit, Zze
w dzienniku budowy omytkowo dokonat zapisu o zakonczeniu z dniem 22 pazdziernika
2014 r. ocieplania $ciany pétnocnej obiekiu. W rzeczywistosci chodzito o $ciane
potudniowa, a roboty wykonano 22 pazdziernika 2013 r. Przedstawit réwniez dziennik
budowy z dokonanymi korektami w tym zakresie.

Postanowieniem z 12 stycznia 2015 r. PINB odmowit wszczecia postepowania
w sprawie podjecia dziatan (...) w stosunku do inwestycji wykonywanej na dz.
nr 1637/2. W uzasadnieniu wskazano, ze inwestor nie naruszyt przepiséw ustawy
Prawo budowlane w sposdb wymagajgcy podjecia postepowania naprawczego.
Przedstawiono takze relacje z postgpowann prowadzonych przez Staroste
Staszowskiego dotyczacych pozwolenia na budowe dia ww. inwestycji. Wynikato
Z niej, ze na dzien orzekania przez PINB w obrocie prawnym znajdowaly sie: decyzja
o pozwoleniu na budowe®, postanowienie o wznowieniu postgpowania w sprawie
pozwolenia na budowe?® oraz postanowienie o wstrzymaniu ww. decyzji®®. W stosunku
do omawianych robét nie miat zatem zastosowania art. 48 Prawa budowlanego.
Swietokrzyski Wojewoddzki Inspekior Nadzoru Budowlanego®® uchyliit! w catosci
rozstrzygniecie PINB i umorzyt postepowanie w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania. Organ odwotawczy wskazat, 2e postepowanie zwigzane
z pismem p. Gabrieli Farion faktycznie juz sie toczylo przed organem | instanciji.
Wskazywaly na to przeprowadzenie kontroli oraz dokonanie merytorycznych ocen
materiatu dowodowego, co znalazio wyraz w zaskarzonym postanowieniu.

3 12 listopada 2014 r.

34 Z 20 wrzednia 2012 r.

34 8 grudnia 2014 r:

36 Wstrzymujgce wykonanie decyzji o pozwoleniu na budowe z 3 fipca 2012 .
37 2 3 lipca 2012 1.

38 7 22 pazdziernika 2013 r.

38 Z 23 pazdziernika 2013 r.

40 Zwany dalej Swietokrzyskim WINB.

41 Postanowieniem z 4 marca 2015 r., znak: WINB-WOA.7721.12.4.2015.
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W zwigzku z rozstrzygnieciem organu odwotawczego PINB42 wezwat Panig Gabriele
Farion do uzupetnienia pisma z 3 pazdziernika 2014 r. poprzez wskazanie podstawy
prawnej, na podstawie ktdrej Inspekiorat ma podjgé stosowne czynnosci,
Whioskodawczyni nie dopeila tej czynnosci. Wskazata natomiast?3, ze zaden przepis
nie naktada na nig obowigzku wskazania podstawy prawnej zadania. Dzialanie PINB
w tym zakresie podlegato ocenie Swietokrzyskiego WINB w zwigzku ze zlozonym
zazaleniem na niezatatwienie sprawy w terminie. Organ wyzszego stopnia® uznat
powyzsze wezwanie za niezasadne | wezwat organ | instancji do podjecia stosownych
dziatan. Za nieuzasadniony uznat natomiast zarzuty niezatatwienia sprawy w terminie
| prowadzenia postepowania w sposdb przewlekly.

Pismem z 26 marca 2015 r. PINB zawiadomit strony, o wszczeciu z dniem 4 marca
2015 r. postepowania w sprawie rozbudowy budynku mieszkalnego. Przekazat tez
informacje o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania zastrzezen,
wnioskow i wyjasnien. Wskazal réwniez, ze sprawa zostanie zakoriczona w ciggu
miesigca od dnia, w ktérym uplynie termin na dokonanie ww. czynno$ci.

Decyzjg z 10 kwietnia 2015 r.*° PINB w Staszowie orzekf (...) o braku konieczno$ci
nakazania wykonania robo6t celem doprowadzenia realizowanej rozbudowy budynku
do stanu zgodnego z prawem. Przywolane w uzasadnieniu motywy takiego
rozstrzygnigcia byly zbiezne z argumentacjg przedstawiong w ww. postanowieniu
o odmowie wszczecia postepowania®, Swietokrzyski WINB47 uchylit te decyzje
w catosci i umorzyt postgpowanie organu | instancji. W uzasadnieniu wskazal, Ze
niezgodne z prawem jest wydawanie decyzji ,a contrario” (odmawiajgcej nakazania
obowigzku) — w oparciu o przepis art. 51 Prawa budowlanego. Organ wojewodzki
zauwazyt rowniez, ze w realiach rozpatrywane] sprawy bardzo trudne byfoby
udowodnienie, Ze inwestor wykonat faktycznie jakie$ roboty po dniu otrzymania
postanowienia wstrzymujgcego wykonanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wyrokiem z 28 paZdziernika 2015 r.*® Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach4®
oddalit skarge na rozstrzygniecie organu odwolawczego.

2.1.3. Sprawa prowadzona pod znakiem PINB.IiOA.lI1.501.6.3.2018

Pani Gabriela Farion ustnie® poinformowata PINB, Ze komin w budynku potozonym
nadz. nrew. 1637/2 jest za niski, w zwigzku z czym jej dziatka jest zadymiana. Whniosta
jednoczesnie o przeprowadzenie w kontroli tej nieruchomosci.

PINB przeprowadzit czynnosci kontroine®!, podczas ktérych dokonano m.in. ustalen
w zakresie usytuowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego, jego konstrukgii
i wymiaréw (w tym w odniesieniu do przewodu dymowego w kottowni). Do protokotu
z kontroli przeprowadzonej przez PINB zatgczono m.in. protokét z kontroli przewodéw
kominowych z 18 lipca 2018 r. podpisany przez mistrza kominiarskiego Krzysztofa

42 Pismem z 16 marca 2015 r. na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

43 W pismie z 23 marca 2015 r. {wplyw do PINB tego samego dnia).

W pismie z 16 kwietnia 2014 r., znak: WINB-WOA.7721.12.4.2015.

4 Na podstawie art, 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

46 z 12 stycznia 2015.

47 Decyzjg z 5 czerweca 2015 r., znak: WINB-WQA.7721.12.4.2015.

48 Sygn. akt Il SA/Ke 702/15.

4% Zwany dalej WSA.

% Notatka stuzbowa z 31 sierpnia 2018 r. spisana na okolicznos¢ przeprowadzonej rozmowy.
51 11 wrzeénia 2018 r.



Maijchera®?, W dokumencie tym stwierdzono, ze przewody kominowe wykonano
zgodnie z Polskg Normg 89/B-10425 i projektemn budowlanym. Przewdd dymowy
posiadat droznosc¢ dobra, ciag prawidfowy. Wszystkie przewody kominowe byly drozne
i nadawaly sie do uzytkowania.

Pismem z 1 paZzdziernika 2019 r. PINB poinformowat Panig Gabriele Farion, ze nie
znalazl podstaw do podjecia dziatan w oparciu o przepisy Prawa budowlanego.
Argumentujac to stanowisko jednostka kontrolowana przywolata zapisy Polskiej Normy
PN-89/B-10425 ,Przewody dymowe, spalinowe i wentylacyjne murowane z cegly”
dotyczace wymogow wysokosciowych oraz ustalenia wilasnej kontroli, jak rowniez
whnioski wynikajace ze wspomnianego protokotu z kontroli przewoddw kominowych.

W odpowiedzi5® skarzgca wniosta m.in. o przeprowadzenie ponownej kontroli oraz
doreczenie jej odpisu decyzji rozstrzygajacej jej zadanie. Wskazata réwniez m.in., ze
PINB powinien sprawdzi¢, czy budynek na dz. nr ew. 1637/2 jest objety w catosci
pozwoleniem na uzytkowanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem kotfowni, przewodoéw
kominowych i piecow. Wedlug informagcji zawartych w tym pismie WSAS54 uchylit
decyzje o pozwoleniu na budowe z 3 lipca 2012 r., a skarga na to orzeczenie zostata
oddalona®. Skarzgca zwrécita sie rowniez o wyjasnienie kwestii przyjecia przez
Staroste Staszowskiego zgloszenia z 11 kwietnia 2016 r.%8, w czasie gdy wedlug niej
w obrocie prawnym nadal pozostawata decyzja o pozwoleniu na budowe z 3 lipca
2012,

Do Inspektoratu wplynelo takze pismo Woéjta Gminy Rytwiany®” przekazujace
wstgpienie Pani Gabrieli Farion z 24 pazdziernika 2018 r. Réwniez w nim skarzgca
podniosta kwestie zadymiania jej nieruchomosci i legalnosci uzytkowania obiektu
polozonego na dz. nr ew. 1637/2,

Jednostka kontrolowana przeprowadzita ponowng kontroles8, Stwierdzono podczas
niej, ze na przewodzie dymowym w kotlowni nie bylo otworu rewizyjnego, a otwor
wentylacji grawitacyjnej zlokalizowano bezposérednio pod okapem. Nie bylo réwniez
nawiewu powietrza zewnefrznego do pieca. W czasie kontroli nie byt on uzytkowany.

Podczas wizyty w Inspektoracie®® inwestor i kierownik budowy o$wiadczyli m.in., ze
nieprawidlowosci wskazane w protokole kontroli PINBS® zostaly usuniete,
a pomieszczenie kottowni doprowadzone do stanu zgodnego z przepisami. Inwestor
os$wiadczyt rowniez, ze przystapit do uzytkowania kottowni w 2013 r.

Pismem z 23 listopada 2018 r. PINB przekazal Pani Gabrieli Farion informacje
o podjetych dziataniach. Odnidst sie do jej stanowisk i watpliwosci podniesionych
w pismie z 25 pazdziernika 2018 r. Opisal takze nieprawidiowosci stwierdzone
podczas kontroli z 16 listopada 2018 r. oraz poinformowat, ze nie wptyngio do niego

52 Informacja na podstawie pleczatki zamieszczonej na protokole.

53 Pismo z 23 paZdziernika 2018 r. (wplyw do PINB — 25 pazdziernika 2018 r.).

54 Wyrokiem z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SAB/Ke 34/15.

56 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 29 lipca 2016 r., sygn. akt I{ OSK 2241/15.
% Sprawa znak: B.6740.1.1.2016.11AR.

57 7 5 listopada 2018 r. (wplyw do PINB: 7 listopada 2018 r.), znak: 15.606.6.2018.BW.

58 186 listopada 2018 r.

59 20 listopada 2018 r,

80 |nwestor przedstawit zdjecia na potwierdzenie tego fakfu.
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zawiadomienie o zakonczeniu budowy ani wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie®.

Pani Gabriela Farion skierowata takze pismo do Swietokrzyskiego WINB®2, w ktérym
kwestionowata prawidtowo$¢ dziatania PINB. Organ wojewddzki stwierdzit®3, Zze nie
posiada ona uprawnienia do zgdania podjecia czynno$ci w sprawie a organ nadzoru
budowlanego nie ma podstaw do dzialania. Podniesiono, ze wschodnia $ciana
budynku potozonego na dz. nr ew. 1637/2, ktéra na dzien udzielania odpowiedzi nie
miata okien®*, lezy w odlegtosci od 3,65 m do 3,93 m od granicy z dz. nr ew. 1636.
Nieruchomos¢ ta, ktérej wtascicielem byla Pani Gabriela Farion nie le2y w obszarze
oddziatywania obiekiu.

2.2.0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

Czeé¢ dziatan PINB w ww. sprawach podlegata weryfikacji w ramach kontroli
instancyjnej i sadowej. Brak jest zatem podstaw do ponownej oceny badanych juz
obszardw w ramach postgpowania kontrolnego. Natomiast w zakresie, w jakim
dziatania jednostki kontrolowanej nie byly oceniane stwierdzono ponizsze
nieprawidiowosci.

PINB w pismie do Pani Gabrieli Farion z 2 pazdziernika 2012 r. wskazat, Ze odstepstwa
od projektu budowlanego podczas robot wykonywanych na dz. nr ew. 1637/2
zostaly potwierdzone przez projektanta. Jednakze, w czasie udzielania odpowiedzi nie
dysponowat on materialem dowodowym uprawniajgcym do takiego stwierdzenia.
Dopiero 10 pazdziernika 2012 r. do inspektoratu wpiynely rysunki ze zmianami
naniesionymi przez projektanta. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, e
przekazang informacjg oparto (...) o wyjadnienie zioZzone przez kierownika budowy do
protokotu w dniu 25 wrzesnia 2012 roku (frafniefszy | zgodny z o$wiadczeniem bylby
zapis ,,... zostaly dopuszczone przez projektanta’).

Biorgc po uwage, ze przekazana przez PINB informacja ostatecznie znalazia
potwierdzenie, nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowos$é nie wywotata negatywnych
skutkdw,

Kolejng nieprawidtowoscia byt brak odpowiedniej reakcji jednostki kontrolowanej po
ustaleniu, ze zatwierdzony przez Staroste Staszowskiego projekt budowlany® byt
niezgodny z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy. PINB kontrolujac stosowanie
przepisbw prawa budowlanego powinien badaé¢ prawidlowo$é¢ postepowania
administracyjnego przed organem administracji architektoniczno-budowlanej oraz
wydawanych w jego toku decyzji i postanowien®”. W tym zakresie miesci sie réwniez
kierowanie do organu wyzszego stopnia odpowiednich wnioskéw o weryfikacje tych

61 30 kwietnia | 13 maja 2019 r. do PINB wplynely kolejne pisma skarzgcej. W pierwszym ponownie
zwrodcia sig do jednostki kontrolowanej o udzielenie informaciji na temat dziatarn podjetych w stosunku
do budowy oraz wskazanie podstaw uzytkowania rozbudowanej czesci obiektu. W drugim podnosita
m.in. kwestie nieprawidiowego wykonania komina. W odpowiedzi PINB pismem z 20 maja 2019 r.
przywotat wczeshiejsze pisma, w ktorych udzielano informacjl w sprawie. Przekazat réwniez informacje
o niewniesieniu sprzeciwu do zawiadomienia o zakofczeniu robét budynku polozonym na dz. nr ew,
1637/2, ktére wplyneto do Inspektoratu 4 lutego 2019 r.

52 Pismo z 29 kwietnia 2019 .

83 Pismo z 6 czerwea 2019 r., znak: WINB-WOQA.771.3.36.2019.

8 |stniejace wezesniej otwory zabudowano luksferami.,

85 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0810.5.2019,

56 Decyzjg z 3 lipca 2012 r.

57 Art. 84a ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego.



rozstrzygnig¢ w trybie nadzoru. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®s, ze
sprawe niezgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy przekazat jedynie do Starosty Staszowskiego.

Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie wtagciwemu organowi (Wojewodzie
Swietokrzyskiemu) rozpatrzenia sprawy, ktéra lezata w jego kompetencjach.

Nieprawidtowosé¢ stanowito réwniez przeprowadzenie kontroli dopiero po uplywie
ponad 2 miesigcy od dnia, w ktérym do Inspekioratu wplyneto pismo Pani Gabrieli
Farion z 3 pazdziernika 2014. Wskazano w nim, ze na dz. nr ew. 1637/2 prowadzone
sg roboty budowlane, a PINB posiadat juz wiedy wiedze, Zze Starosta Staszowski
wstrzymat wykonanie decyzji o pozwoleniu na ich realizacje. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit®®, ze zwloka spowodowana byla (...) zmianami kadrowymi na
stanowisku merytorycznym.

Wskutek tej nieprawidtowosci w postgpowaniu nie uzyskano faktycznej, potwierdzonej
dokumentami wiedzy, czy inwestor rzeczywiscie nie prowadzit robét budowlanych po
wstrzymaniu wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Jedyne informacje w tym
zakresie pochodzity od inwestora i kierownika budowy®.

Kolejna nieprawidtowo$é polegata na nie skierowaniu do wiasciwego organu izby
samorzgdu zawodowego wniosku o0 wszczecie postepowania w  sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie w stosunku do kierownika budowy,
ukaranego mandatem karnym za wykroczenie okreslone Prawem budowlanym.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’!, 2e wnioski takie sg przez PINB
kierowane (...) jedynie w przypadku istotnych odstgpien od zatwierdzonego projektu
budowlanego czy wad projektu.

Skutkiem nieprawidiowosci byto niezrealizowanie jednego z celdw istnienia organéw
nadzoru budowlanego, tj. zapewnienia odpowiednigj reakcji na przypadki naruszenia
obowigzkow zawodowych przez osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne.

Nieprawidtowo$¢ stanowito takze niepodjecie przez PINB dziatanh w zwigzku
z wykonaniem w czesci obiektu nieprzewidzianej projektem budowlanym instalacji
wodno-kanalizacyjnej. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’2, ze (...
samowolne wykonanie instalacii w tym przypadku skutkowaloby zastosowaniem
przepisu art. 50 — 51 Prawa budowlanego. W zwigzku z tym, iz inwestor przedstawit
protokdt, z ktorego wynika, ze w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zostala wykonana préba
szczelnosci instalacfi wod-kan z wynikiem pozytywnym, odstgpiono od legalizacji
wykonanych robot.

Skutkiem nieprawidtowoséci bylo niezrealizowanie jednego z podstawowych celow
istnienia organéw nadzoru budowlanego, fj. zapewnienia odpowiedniej reakcji na
przypadki naruszenia prawa budowlanego z zachowaniem zasady réwnosci ocbywateli
wobec prawa.

Ponadto, PINB w ramach przeprowadzonych kontroli nie dokonat wystarczajgcych
ustalen w zakresie uzytkowania obiektu w czesci rozbudowanej i nadbudowanej.

& Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.1.0910.5.2019.
5 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019.
¢ Wyjasnienia PINB z 30 paZdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.1.0910.5.2019.
7 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019.
2 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019,
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Z zebranych pozniej dokumentéw’® wynika natomiast, ze do uzytkowania kotiowni
przystapiono juz w 2013 r.

Skutkiem tej nieprawidlowosci bylo umozliwienie uzytkowania czeéci obiektu bez
potwierdzenia w stosownej w procedurze, ze wykonano jg zgodnie z projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami.

Ponadto stwierdzono uchybienie polegajgce na wystosowaniu zawiadomienia na
podstawie art. 36 § 1 k.p.a. juz przy pierwszej czynnosci w sprawie (zawiadomieniu
o terminie przeprowadzenia kontroli) bez wskazania przyczyn zwioki. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit’4, ze bylo to dziatanie informacyjne wskazujgce
skarzgcej termin udzielenia odpowiedzi na jej pismo. .

3.1.Ustalenia stanu faktycznego w sprawie dotyczacej zawiadomienia
o zakonczeniu budowy

W dniu 4 lutego 2019 r. do PINB wplyneto zawiadomienie o zakoriczeniu rozbudowy
i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wykonanych na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe z 3 lipca 2012 r.” oraz zgloszenia dokonanego
11 kwietnia 2016 r. Do zawiadomienia zatgczono oswiadczenie kierownika budowy’®,
protokoly badan i sprawdzen’”, geodezyjna inwentaryzacje powykonawczg’® oraz
kopie rysunkow wchodzacych w skiad projektu budowlanego z maja 2012 r.
z naniesionymi zmianami (podpisane przez kierownika budowy i Pana Stefana Detko,
jako projektanta). Wedlug spisu zalgcznikéw zamieszczonego na zawiadomieniu
inwestor przediozyt takze oryginat dziennika budowy. Wspomniane oswiadczenie
w miejscu przeznaczonym dla projektanta zostalo podpisane przez Pana Zdzistawa
Barana, a jako nieistotne odstepstwa od projektu budowlanego wskazano w nim
zmiany w konstrukcji strop6w’®, rozmieszczeniu drzwi wewnetrznych®, oraz
zamurowanie luksferami okien na $cianie wschodniej budynku.

Jednostka kontrolowana przyjeta zawiadomienie bez sprzeciwu.
W dniu 6 marca 2019 r. inwestor odebrat z Inspektoratu: oryginat dziennika budowy,
inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza oraz protokoly badar i sprawdzen.

3.2.0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

73 Oswiadczenie inwestora z 20 listopada 2018 r.

74 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019.

75 Znak: B.6740.54.2012,IIAR.

76 O zgodnoscl wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami oraz o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy,
a takze - w razie korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (art. 57 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego). Zamieszczono w nim réwniez informacie o dokonaniu pomiaréw
powierzchni uzytkowej budynku i poszczegaélnych lokali mieszkalnych, w sposéb zgodny z przepisami
rozporzgdzenia, o ktdrym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego.

77 7 konfroli przewodéw kominowych, badania stanu izolacji instalacji elektrycznej, z badania
skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej, z badania wylgcznika réznicowopradowego, z proby
szczelnose instalacji wodno-kanalizacyjnei, z proby szczelnosci instalacji ceniralnego ogrzewania.

78 Zawierajgca zapisy o tresci: ,obiekt budowlany usytuowano zgodnie z projektem zagospodarowania
dziatki — projekt nr B.6740.54.2012.11AR" oraz ,obiekt budowlany usytuowano zgodnie ze zgloszeniem
zagospodarowania dziatki — zgtoszenie nr B.6740.1.1.2016.1IAR".

7 Nad nadbudowanym poddaszem z lekkiego na Ackermana, nad czescig rozbudowana z Zelbetowego
na podwieszany do krokwi.

80 Zamurowano drzwi z wiatrotapu do garderoby, wykonano drzwi z garderoby do {azienki.
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W dziataniu PINB stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na braku wezwania
inwestora do uzupetnienia zawiadomienia o zakonczeniu budowy, pomimo ze
w przedtozonej dokumentacji byly braki i niescistosci. W oswiadczeniu kierownik
budowy nie wskazal wszystkich zmian w stosunku do projektu budowlanego.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®!, Zze nie podjeto Zadnych dziatan w tym
zakresie, jednakze 30 pazdziernika 2019 r. kierownik budowy {(...) zloZyt oswiadczenie
uzupetniajgce oraz dodatkowe oswiadczenie (...) uwzgledniajgce dokonane zmiany
w odniesieniu do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy (...). Dodatkowo, zmiany
wprowadzone podczas robot zostaly przedstawione na rysunkach pochodzacych
z projektu budowlanego z maja 2012 r. zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na
budowe z 3 lipca 2012 r. Rozstrzygniecie to zostalo uchylone w procedurze
wznowieniowej, po czym Starosta Staszowski odmowit zatwierdzenia wspomnianego
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Kierownik jednostki
kontrolowane] wyjasnil®?, ze (...) 30.10.2019 r. kierownik budowy zfozyt poprawne
oswiadczenie, w kiorym uwzglednia zmiany w odniesieniu do projektu budowlanego
Zalgczonego do zgfoszenia z 2016 r. oraz kserokopie rysunku z aktualnego projektu
budowlanego z 2016 r. ,na wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z zakoriczeniem
rozbudowy i nadbudowy budynku mieszkalnego - Przebudowa istniejacego budynku
mieszkalnego” stanowigcego zatgcznik do zgloszenia wraz z naniesionymi zmianami.

Skutkiem nieprawidtowosci bytlo umozliwienie uzytkowania obiektu, pomimo
niespetnienia przez inwestora wszystkich wymogow procedury z tym zwigzanej.

Nalezy wskazaé, Ze ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, jakie byly przyczyny
podpisania oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
przez osobe, ktdra nie byta projektantem. W wyjasnieniach® kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat, ze ustnie przekazano mu informacje, ze projektant nie maogt
dokonaé takiej czynnosci z powodu choroby. Oswiadczenia podpisata zatem inna
osoba posiadajgca (...) uprawnienia réwnoznaczne — tozsame z uprawieniami Pana
Stefana Detko. Brak udokumentowania tego faktu stanowi uchybienie.

Il. Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych wustalern i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybieft, w oparciu o zgromadzong dokumentacje kontroing,
zalecam:

1. Szczegdtowg analize wplywajacych zawiadomiern o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych i podejmowanie odpowiednich dziatan w sytuaciji,
gdy okazg sie one niekompletne.

2. Zawieranie w wystosowywanych pismach jedynie takich informacji, ktére znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

3. Kierowanie do wtasciwych organdw wnioskow o weryfikacje w trybie nadzoru
decyzji, ktérymi organ administracji architektoniczno-budowlane] zatwierdzit
projekt budowlany niezgodny z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy.

4. Przestrzeganie zasady szybko$ci poprzez bezzwioczne podejmowanie dziatan na
kazdym etapie prowadzonej sprawy.

81 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019
82 Wyjasnienia PINB z 30 paZdziernika 2019 r., znak: PINB.Or.11.0910.5.2019.
8 Wyjasnienia PINB z 30 pazdziernika 2019 r., znak; PINB.Or.11.0910.5.2019.
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5. Kierowanie do wilasciwego organu izby samorzadu zawodowego wniosku
0 wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie w kazdym przypadku stwierdzenia, Zze osoba podlegajgca takiej
odpowiedzialnosci popetnita wykroczenie okreslone Prawem budowlanym.

6. Wszczynanie odpowiedniego postgpowania administracyjnego w kazdym
przypadku stwierdzenia, ze inwestor wykonat roboty budowlane bez wymaganej
decyzji o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenia.

7. Wyczerpujgce i staranne gromadzenie oraz rozpatrywanie catego materiaty
dowodowego, w szczegdlnosci dokonywanie precyzyjnych ustaleri dotyczgcych
legalno$ci uzytkowania obiektu budowlanych.

8. Zawiadamianie stron o niezafatwieniu sprawy w ustawowym lub wyznaczonym
terminie jedynie po faktycznym stwierdzeniu, ze wystapita przyczyna powodujgca,
ze sprawa zostanie zatatwiona ze zwloka.

9. Przeprowadzanie szczegotowej analizy dokumentacji przedstawiane] wraz
z zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy i w razie konieczno$ci wzywanie
inwestora do usuniecia wystepujgcych w niej brakéw lub niedcistosci.

10.Dokumentowanie kazdej czynno$ci majgcej znaczenie dla sprawy, w tym
przyjecia wyjasdnien w toku jej zatatwiania.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
ofrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontrolnych.

W terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze
0 przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Sprawozdanie sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dia
kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z Upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KONTROL! BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski

{dokument podpisany elekironicznie)

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2, art. 84b ust. 1 i 4 Prawa budowianego (Dz.U. z 2019 r. poz.
1186 z pdzn. zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 z pézn. zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224).
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Otrzymuje:
1. adresat (ePUAP: /pinb-staszow/SkrytkaESP),
2. aa.
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